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A war durch ürt d Strafb in Itreboe t 11.9,47 »n 
^iaew Jahr G«f Ttr'srtailt w, «eil er geMlnechaftl ■ d 
'ifitaogekl Debn« n JeldecA •* 16,7•}} Io Iftihsterdorf pollt 
G«cner ■ gefdhrl lerhsaugeo aifihandelt u danlt ein Vgy be^ 
ganges habe. Seine Bev wurde e OLG Biel • d UaBgabe ver« 
werfen, daB er wg gefatxl Xorperrerl verurteilt werde, 

Bd4 Ld'hat Beinea %uf d Beibriagg neuer Tatsachen u Bw 
weiJApittel geetutsten WiederaufnAotrag nach Beneiserhebg 
e&taprneben n d’Smenerg d Bauptverh angeordnet. Das 
Sehe5 bat d StraftUrt v 11.9.^7 ■ d UaSeabe aufrechter- 
halten, dag der A wg fgM in Tatelnht • gefdhrl Urperrerl 
iS ? Falles lu der in dea erwähnten ürt erkannten Gef- 
Strafe t einen Jahr verurteilt ael. Blergg richtet eich 
d Bev dea A, a der er d Sach- u d Verfahrenebeeebwerde 
geltend ierbt. 

1. Die Bev rogt tuotebat, dal der StA die Aahlage entgg 
d Vcrachrift dee ^ 245 Ab« »2 StPO nicht ta AnaobluB an d 
Veraehag dea A über e pereanl Verbaitnieee, eondem erat 
nach d Beweiaaufnabne n den AuafUhrungen dea Vert vor ge¬ 
tragen habe. Hieae Babavptg wird durch d Siteungaproto- 
koll btaviUgt. Bantch hat der SU d AnUtgeeehrlft erst 
vorgetragen, nanhd^ er u der Vert ia AnaohluA an d Bew- 
Anfsahne plädiert u Anträge gestellt hatte, - u ewar a d 
UaBgabe, dag der A beschaldigt werde, dnreh a Anweeenht 
na 16.7,33 *ia Vgg u in Tateinht danlt eine gef&hrl Kör¬ 
pervarl ln 2 Fallen begangen au habes. 

Der wieder anatelle der 7 arleeg eines Sröffsuogabeecbl 
getretene Vortrag der Anklage bildet foraell u «ater1eil 
die Omedlagc f Hauptverh u Urteil.. Durch d Anklage wird 
fOmlich featgesteUt, Uber welche Tat ($ 2b4 StPO) ver¬ 
handelt w soll Q nach welchen Strafbestianungen sie beur¬ 
teilt wird, innerhalb welcher proaessnaler Orenstn also 
sich das Eauptverf n bewegen hat <H6St.8d.25 8 . 5 I 0 ). Der 
Vortrag der Anklage vor Beginn der Sechverfcandlg hat den 
doppelten Zweck, ei mal den A n dea Vert die erhobene An- 
achuldigg nochaals deutl sa BewuWtseln an bringen n so 
eins aaehgeniUs Vsrteldlgg s emOgliehSD, vor allen aber 
auch diejenigen Hirbter,.d d Aktes nicht kennen, Insbes 
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die Qescfawcrenen, eretgels i dem Oefenatende der Veritesdi* 
be)(anfit s eachea, dealt «le Ihre dafierkaaaht mt d «a> 
aentl Puixkte rlehtes können (fiO.(U«Bd.66 S9.ini«19}d 

9 »^93 Z^ie Srrelehf dieser wem deeetssetier enge»C- 

atrehten Zwecke erfordert es euch, d&fi d Tortrec der An- 
kla^ en' der iha ela Beala n Sinlaite dar Secheerhandle 
gahöhrenden, eoe Seaets vorgeaehaaen Stalle in dar Haupt«* 
Tarh erfolgt n nicht willkürlich hinter die kinleaag daa 
A aur Seche od gar hinter d BawAnfnehse u die Piedojare 
tereehohea wird (BG3t.Bd.Z3 8.311). 

nir das Wlederanfnehnarerf kenn nichts enderea gelten^ 
(BOSt.Bd.e S.428; EO.Eecht 1921 Br»229^). Benn durch die 
Anordng der Biedereofn n der Emenarg dar beuptrerh rar^ 
liert des frühere 9rt > abgesehen ledigl ▼ den Verbot 
dar refcrutlo ia peius aitaent dar ihn sugrundallegen« 
den PestStallangen a dar 1 ha eoreufgegengenen Verhendlg, 
alnaoblleBl das Vortrags der Anklage» Jede rtcbtl Birk*. 
senkt (BG3t.Bd.3o S«42l, B4»37 8 . 317 ), Pia prosessnela 
legt lat daofaeii so, ^s ob aratnellg ubar die Anschul- 
digg aarbendalt wttrda; inabaa sttgaan euch dia nauen Bich- 
tar u Ganobworaoan vor Bagion dar jeefavtrhandlg ■ das 
Ggatend dar Anklega öffantl bakanntganecht w, 

har aoelt durch rarapdtatan Vortrag dar Anklega untar- 
lanfana ProaaBTaratoi führt wo alnar Anfhabg daa angaf 
Qrt allardings nur dann» wann d ürt enf lim baruht ($ 337 
BtPO)» n aa lat wledart)olt antschiadan wordan, dag eua- 
neheswaiae» Inabaa bai wahr alnfeohar 8 ech-u hachtalega, 
alna genoganda Ontarrlebtg dar Tarhandlnngatallnahaar 
ttbtr dan Ontarauobongagagenatend auch ln andarar Fora, 

. als durch Vortrag dar AnUaga» etwa durch Bakanntgeba nal- 
taas das Vors od durch Verlasg das Baaürt» arraiebt wardan 
kenn (Be»aA,Bd.38 8»432, Bd. 6 d S.BBj RG.JV»193B 3,3293 
Ir,9). 

AuBw«ial daa Sltsungsprot sind ia AnschluA an d Var- 
nelvg daa A über s paraönl Vartx Aktentaila daa biabarlgan 
Prcselrarfehrans» Insbas Assechnltta das Strafk-n das Bar- 
tlrt sowia Vorginga das Bladaraofnahaerarf, "sub Gaganstind 
dar Varbandlg geaecht* worden. Blase BaBnthae rarfolg^*^ 
cffansicbtl das Ziel» einen Ausgangspunkt f d weitazwVar- 
fabran n gewinnen. Ob aber dieser 2 weck ln ganügander u 
rechtlich sutraffander Welse erreicht w lat, auA rwaifal- 
haft bleiben. 
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Ztw&chst l«t Bialieh nnhlax, net die ük'kaBdeperdOBea 
haben xru Ansdrock brln^ea «olItA, eens eie sag«h, d&fi d 
beeeiehnetea AJctenteile "xaB Ocetand der Verk seeaeht” « 
einl. die filcbiiftkt der naheliegenden Inna^ee, daB dasit 
eine VerXeee gekennieiehaet »erde, wird durch den weiteren 
Llnhalt dee Protokolle in Zweifel geetellt. denn beeügl der 
jliedereehrift aber die rlchterl TernekB^ dee Zangen Peld- 
Lu l^K «»elwel . aleo wohl nicht rafilllg, beurkaadet, 

dal eie »erleeea q pd ann Oegenetand der Benpteerh genaoht 
* sei. Dannch voB lu elBdeaten ■ d MOgllehkt gerechnet w, 
daB die Orhondsbereonea w n t ew den Aasdruck *eun Gegenstand 
der Verb gesackt* keine Verleeg, eonden etwas anderes 
haben aasdrocken wollen u kann dengenaB den Sitsungsprot 
niobt B Slcherht entnoasea w. dai die < in übrigen dafür 




hinreichend geneu besetohnetea ) Aktentelle verlesen 
^ worden selenr 

Zaa.dBstand der Verb khanea dis bsseichnetsn Aktestelle 
ohne Terlssg einaal dadurch geaacht w sein, dai ihr »eseatl 
Inhalt wiedergegeben wurde, aOglichsrveise aber auch 1»^ 
dlgl durch eins Brklirg des Vors, dsB diese froheren Pr^ 
seiVorgänge als den Beruferlebten aus des Aisderaufnahae* 
▼erf, der StA, den Aus Vert bekannt eis Ishalt u Cnsd- 
läge der weiteren Verb betrachtet worden. X«B eine solche 
nebr cd weniger forasle labesugnabae, wie sie vlelfscb ia 
Zivllproseft Oblieh ist, eise Uare Peststellg des Verh» 
Gegenstandes, wie sie insbee aur Qnterricbtg der Geechw 
nötig .war, nicht bewirken konnte, liegt auf dsr Easd. 

wann aber die best 1 ebneten Aktenteile Ihren wesentl 
Inhalt nach sitgeteilt w sein nollten, «• wobei ihre Aus«- 
wähl dsn Slick f das Wesentllobe u die verfahrenerecbtl 
läge nicht allenthalben erkennen IkBt Ja selbst wenn sie 
verlesen nordsn »Aren, so konnte des ln vorl Palle den Vor« 
trag der laklsge keineswegs ersetsen. 

Denn einaal war der Vortrag v PruchatOcken des verwlk«- 
kalten ProseBge«ehehens alt i.ev u Viederaufnalaeverf suaal 
f d Laienrichter^viel au verwirrend, ua eine klare u siche¬ 
re Voretellg v dea Qgstsnde der koMesden lerh z veraitteln,| 
• gans abgesehen davon, daB •©*« er den Irrtua begonetlgte, 
die Bitgeteilten i^oseBvorgilnge seien f d weitere Ilntersu- 
cbg T richtungweisender Bedeutg. Vor allea aber war den sua 
Verh-Cistsnd geaschten Iktenteilen nicht a entnebaen, wie 
d Anklage die verfolgte Tat recht1 beurteilte. I>enn nach 
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Lf *** u6c«beDd«i:^«rGrt des OtO Klei war der 1 ledig» | 

lieh der gefKhrl lörp**^***!, t> »»w nor einer gef Körpverl 
3 im'fiijfan • eetaoidig; hierp ecb konnte «eder alt einer Terurtellg wg 

tfit IV tu 2 yailen . noch a einer Verurteilg «g Vgg, wie 
teteichl erfolft «ind, gereehnet w, ünter dleeen Cb- 
tjfinjT- vtladen l»t d Mögliehkt nicht ettesaechlielen, deB eine 
'*■ ^ blare q Tolletkadige Bekenntgebe dee Verh-Ogstendee an 

K0<4U ^ «eeetxl vorgeechriebener Verf-ateXle PpoieBbetelllgtvfci 

9^^*^ beeeerer Aaffeeeg n den A s weiterer Verteldigg befShlgt 
d Boalt dee Beng der Verb n dee enf ihr beruhende Crt 
I-• beelnfluBt bhtte. 

Äne fieleng let dagg der ▼ d Bee »ergebreebte Oeeichte« 
pvnkt, ded dereb die eerepltett Verleig der Aaklege der 
. ^iW-d llndmek de» Vertelrtlger-Plddcyere eernichtet w »el. Der 
^ StÄ.iObaft atend gea } 258 Ab«, 2 StPO d lecht d Ir» Id erg 
f <rf n a ee «er ihr unbenOMtn, euch bei dieeer Oelegenht den 

Inhalt der Anklage rer, utregen. 

4^ Oie Anewirkg dee Verf.-VeretoBea auf dee Urt konnte 

nicht daduroh beaeitlgt werden, dal nach dee eerepItetiB 
Vortrag der Anklege aneb der Vert a d A Oelegenht in Aue- 
fOhrangen eri leiten u Itdlgl die bieher geetellten Anträge 
wiederholten. Zwar batte der Vert eine Vlederbolg der Ver¬ 
band lg beantregan können. In der Qaterlaeg liegt indee 
kein wirkaeaer BOgerersicht. Penn die Vereebrift dee § 

24} Aba«2 StPO will die klare Beatieatht des üntereuebungo 
gegenetandea eaob in dea Offentl Intereaee einer sachge- 
aKBen Strafreohtepflege aicbem. 

angef Ort Stann daher wg dea gerügten Vcrlettg dee 
« 24} Ahs.2 StPO keinen Beetand haben. 

Die anderwclten iiee-Angriffe sind dagg uabegrOndet, 

2. Qea i 267 StPO aUssen die OrtOründe ia Palle der Ver- 
urteilg nur die f «rwieata erachteten Tat,wfcf>h^p angeben, 
ln welchen die gecetsl ICerkaale der atrafb Bändig gefunden 
werden. Dagg ▼erpfUchtet weder diese Vorschrift, noch die 
Beetlaag des $ 261 StPO das Oericht dam, eich in den ITrt- 
OrOaden ait atlatUcban als beweiserheblieh in Frage koa- 
mendtn I^etlnden eaedrUckllch nna einend er soaetsen (?’^yCtIG. 
*^•^951 S.1972 lr.8). line wOlllg luckenloaa u swingende 
Beweiawürdlgg wäre auch achon daahelb unerreichbar, well 
Jade u damit auch die ricfcterl Deberseugg wen der Wahrheit, 
Unwahrheit cd Wlchterweiabarkeit »ergangener Tataechen not¬ 
wendig nicht nur aof »erstandeeaSBigen STwdinngen, sondern 
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w*8*iitltch «ncfc aoT fiefühl*»aÄig«n »indrttckeo beruht, di« 
•tner lc6t«ch*n aebhtf«rtigg nicht weiter ea^stngllch sind* 
Wenn demach di« He« da» ?«hden »«it«r«r ürt-AusfiibrunÄen 
blnBiehtl des tcd ihr in 2«elf«l gelogenen Wahrbeltswll- 
lens u SrlnasroAfSTeraOgens des Zeugen Feldvofi beanstandet, 
so »endet sie eich daa^l, nicht gg einen Igghteseretod. 

Vergebene kesdsctlt beaüht die See sich ferner darun, 
in der £e»ele»tlrölgg de» SchwQ heahfehler u Widerspruche 
aufmselgen. Kit ihren Irwigvoisen tatsdchl Art »endet sie 
sich nicht gg die Anwendg des Gesetses, sondern ln unsuv 
iWesiger Heiss gg dis ScUtUslgJcelt de* BewlOrdlgg« ln»>' 
bes. war es des WehwG nach dea Gnmdsati der freien Be»- 
WOrdleg unbenoaacn, der Bekundg des Zeugen FcldToW die 
üeberseugg tcs der Wahrheit einer Tatseche s entDehaen, 
blnaichtl welcher der Zeuge selbst srkltrte, dsB er 
naob 16 Jehren keinen Wid aehr darauf leisten abchte. Me 
Vsrestwortg f d aaterielle filchtlgkeit der gesogenen 
SehluSfcl gerungen auB das fieb Oer lebt des Tatrlchter Uber¬ 
lessen, der den entscheidenden Verteil unalttelbarer per- 
sOnl WindrUcke genieWt« 

Mach mtstellg dea SchwQ sind aa ln Mlnster- 

darf gelegentl einer Aktion gg peilt Gegner der WSSA? 
u.s« der Zeuge Struck u der gefallene Sohn des Zeugen 
Kestew', die Mitglieder des Bslcbsbsnners u dar SPP wsreo, 
nach vergeblicher Vernehag von aehreren SA-MM^nem auf 
einer Kegelbahn alt Feitacben u Ouaaiknappein echwar sld- 
handelt worden. Der A war bei d MlShandlg des Kaste suggj 
dea Struck hielt er uaalttelbsr vor d mshandlg die Peit¬ 
sche unter dis Wsse u sagt« dabei:•Daalt Ihr »ISt, »as 
hier los ist.* Das SchwO hat nicht f erwiesen erachtet, 
das der A selbst geschlagen buttem es bst aber festge- 
stellt, dal er durch e Anwestabt dl« Uebemcht der SA rer- 
grbSert u daalt die Opfer ggaber den MlShandlungen uaso 
wehrloser geaacht, sowie da£ er die UlShandlungen gebil¬ 
ligt u als eigene gewellt habe. 

Saait sind die gesetil Herkaale der gefihrl Ehrperrerl 
ln 2 Pdllen und eines tstetnhtl VgM rechtlich bedenkeafret 
featgestellt. 

Vorschlag; iof die hevislon des Angeklagten wird das sngefochtene 

th'teil alt eilen festStellungen aufgehoben und die Sache 
sur anderweiten VerhoMluag und tntscheidung, such Uber 
die Kosten des P.echti^ittels, an das SchwG lurückverwiesen. 
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